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Shrnuti projektu

Cilem projektu bylo vybudovat kapacity neziskovych organizaci v aplikaci poznatkl z
behavioralnich véd a otestovat prinos tohoto know-how pfi feSeni komplexnich spolecenskych
problémii v Ceské republice.

Behavioralni védy v tomto projektu chapeme jako prakticky soubor nastroji a principl, které
pomahaji lépe porozumét tomu, proc lidé v redlném svété jednaji tak, jak jednaji, a jak na zakladé
tohoto porozuméni navrhovat Gc¢inné&jsi projekty, sluzby a kampané. Tyto nastroje a principy jsme
neziskovym organizacim predavali v ramci ucelené metodiky, kterou nazyvame behaviordlni design
(Obr. 1). Metodiku podrobné popisujeme v publikaci Jak na zménu, ktera vznikla v ramci tohoto
projektu.

1 2 3 4 5 6
01 Vyjasnéte 02 Zjistéte 03 Navrhnéte 04 Otestujte 05 Realizujte 06 Vyhodnotte
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1.2 “Kdo ma délat 2.2 Co tomu prekazky? 4.2 Co je tfeba prekazky
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Obr. 1: Metodika behaviordlniho designu, kterou jsme organizacim predavali v ramci projektu

Vychazeli jsme z predpokladu, Ze neziskové organizace Casto usiluji o zmény chovani.
Nékteré organizace napf. motivuji verejnost k dobrovolnictvi, jiné k podepsani petice nebo
Ucasti ve volbach, ¢i ke zméné stravovacich navykd. Mnohdy se vsak tyto iniciativy setkavaji
s nelUspéchem, ktery je (alespori Castecné) zplisobeny nedostateCnym porozuménim
bariérdm a motivatorim, které ovliviiuji ochotu, schopnost a motivaci lidi ke zméné.
Behavioralni pristup pomaha tyto jednotlivé prekazky a motivatory pojmenovat a pracovat s
nimi.

Spoluprace v ramci Inkubacni faze probihala se tfemi partnerskymi organizacemi: Centrum
RUBIKON, Hnuti DUHA a NESEHNUTI. V rdmci projektu jsme organizace ucili vyuZivat
behavioralni pfistup v rdmci mapovani problém (co brani lidem ke zméné), pfi pfemysleni o tom,
koho a jak oslovovat, a pfi navrhu konkrétnich kampani a sluzeb. Cilem projektu bylo posilit
schopnost organizaci lépe porozumét chovani lidi, se kterymi pracuji, a na tomto zakladé

vvvvv
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Spoluprace probihala formou mentoringovych setkani, spolecnych workshopl a pribézné prace
na konkrétnich zamérech jednotlivych organizaci. Projekt byl koncipovan jako iterativni proces, ve
kterém se organizace postupné seznamovaly s behavioralnimi nastroji a moZnostmi jejich vyuziti v
rozdilnych organizacnich a tematickych kontextech. Kazda organizace si zvolila jedno klicové téma,
na kterém v priibéhu inkubace pracovala:

e RUBIKON: "Mistni komunita pfijima pritomnost (otevienych) komunitnich véznic / véznd."
DUHA: "Lidé podporuji, nebo alespon nebrani tomu, aby se postavila vétrna elektrarna v
jejich obci."

e NESEHNUTI: "Vedouci $kolnich jidelen zafazuji do jidelni¢ku alespori jedno rostlinné jidlo
za meésic.”

1 Co jsme se (o pristupu) naudili?

1.1 Neziskové organizace si uvédomuji pfinos behavioralniho pfistupu v
projektech, které zahrnuji praci s verejnosti

Jiz z Gvodnich mapovacich rozhovorl vyplynulo, Ze vSechny tfi partnerské organizace maji
projekty, v rdmci kterych usiluji o zménu chovani ¢i mindsetu rdznych cilovych skupin. Organizace
uvadély, 7e projekty vyZadujici praci s verejnosti jsou pro né naroéné, protoZze na zménu
postojti a chovani mnohdy nemaiji potfebné kapacity a know-how. Zajem o nauceni se technik,
jak efektivné pracovat s verejnosti tak byl jiz od pocatku spoluprace velky, i kdyZz zastupci
organizaci zpoCatku neméli jasnou predstavu, co behavioralni pristup obnasi.

Na zaatku projektu mezi organizacemi panovala i obava z €asové naro¢nosti, kterou se nam vsak
podafilo sniZit. To predevsim diky tomu, Ze jsme proces behavioralniho designu (Obr. 1) rozpadli
na jednotliva cvi¢eni a techniky, které mohou organizace aplikovat i samostatné. Prikladem je
casové nendrocnd technika Prioritizacni matice, kterd pomahd organizacim zvolit vhodnou
intervenci pomoci porovnavani na dvou osach: proveditelnost a mozny dopad (viz Obr. 2).
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Obr. 2.: Priklad prioritizacni matice jako jednoduché behaviordlni pomicky, kterd neziskovym
organizacim miZe pomoci efektivnéji zacilit pripravovanou kampari (matice prevzata z workshopu s
NESEHNUTI).

1.2 Organizacim je bliZsi usilovat o zménu “mindsetu” vefejnosti, nez cilit
na zménu chovani

Do projektu jsme vstupovali s oCekavanim, Ze s organizacemi bude pomérné snadné najit jednu
cilovou skupinu a jedno konkrétni chovani, na které se budeme v ramci spoluprace soustredit. Toto
ocekavani se v3ak nenaplnilo - u organizaci jsme narazili na poc¢atecni obavy, Ze zaméfit se na
jedno konkrétni chovani v ramci tak Sirokych témat jako jsou oteviené véznice, zdravé
stravovani a vystavba vétrnych elektraren v obcich bude pFili§ zjednodusuijici. Vyjimkou byl
tym NESEHNUTI, ktery se jiz od zacatku dokazal zaméfit na velmi konkrétni vyzvu ("Vedouci
Skolnich jidelen zafazuji do jidelniC¢ku alespon jedno rostlinné jidlo za mésic.”)

Pro RUBIKON a Hnuti DUHA bylo zpocatku snazsi mluvit o obecné zméné mindsetu a postojii, nez
0 zméné konkrétniho chovani. V navaznosti na to jsme témto organizacim umoznili zaméreni jejich
vyzev pojmout Sifeji. Napr. RUBIKON se rozhodlo zaméfit na zménu mindsetu mistnich komunit pfi
vystavbé komunitnich véznic (ve smyslu zvySovani verejné podpory pro vystavbu a praci s lidmi,
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ktefi vystavbu odmitaji). Podobné SirSi zaméreni si zvolilo i Hnuti DUHA ("Lidé podporuji, nebo
alespofi nebrani tomu, aby se postavila vétrna elektrarna v jejich obci."). Béhem spoluprace se
viak organizacim podafilo své vyzvy zkonkrétnit. Napf. DUHA diky zrealizovanému
behavioralnimu vyzkumu u jedné ze svych intervenci zizZila svou cilovou skupinu na “chatare v
mensich obcich,” nebot pravé odmitavy nazor této skupiny ma na vystavbu elektraren mnohdy
nejvétsi dopad.

1.3 Na behavioralnim pristupu organizace zpétné ocenily systemati¢nost
celého procesu a praktické nastroje

Na konci projektu organizace v ramci evaluacnich rozhovori popisovaly, Ze behavioralni pfistup
pro né nebyl pfinosny pouze obsahem, ale predevsim zplisobem, jakym strukturoval jejich
premysleni o projektech. NiZe uvadime hlavni oblasti, které organizace zpétné hodnotily jako
nejprinosnéjsi.

Systematicky proces - Viechny tfi organizace ocenily strukturovanost procesu behavioralniho
designu, kterym v pribéhu projektu prosly - od dvodniho vymezeni cilovych skupin a cilového
chovani az po navrh konkrétnich intervenci (viz Obr. 1). Zastupkyné RUBIKONu napftiklad
zdUraznila, Ze ackoli se v organizaci jiz dfive setkavali s podobnymi fazemi prace (napf. v ramci
pristupl typu HCD), nikdy je neprochazeli ,tak hezky poporadku a systematicky“. Zaroven se
ukazalo, Ze cely proces je flexibilni a |ze jej pFizplsobit redlnym kapacitdm organizaci. NESEHNUTI
napriklad uvedlo, Ze projit vSech Sest fazi procesu je u kratkodobych projekti neredlné, ale velkou
hodnotu vidi v tom, Ze si z ucelené metodiky mohou vzdy vybrat jen ty kroky nebo cviceni, které
odpovidaji fazi, ve které se dany projekt aktualné nachazi.

DuleZitost cviceni na prioritizaci a zacileni intervenci - Viechny organizace zpétné ocenily, Ze
behavioralni pfistup je tlaci do volby konkrétni cilové skupiny a konkrétniho chovani. Napr.
zastupce RUBIKONu popsal, Ze prace s behavioralnim pristupem jim pomohla uvédomit si, Ze neni
mozné oslovovat ,vSechny* a Ze je potfeba védomé si vybrat jen nékteré cilové skupiny, na které
se organizace zamérfi. Toto zjisténi bylo pro organizace dileZité zejména v kontextu omezenych
kapacit. Behavioralni pfistup jim pomohl |épe si obhdjit, proC se v projektech soustredit jen na
vybrané aktéry a nenechat se rozptylovat snahou pokryt prilis Siroké spektrum cilovych skupin.

Praktické nastroje pro analyzu a rozhodovani - Za jeden z nejvétSich pfinosl organizace
oznacovaly konkrétni nastroje, které jim pomahaly systematicky se dobrat k porozuméni tomu, co
lidé skutecné chtéji, potrebuji nebo ¢eho se obavaji. Zmiriovan byl zejména model COM-B pro
mapovani motivaci a bariér cilovych skupin. Velkou hodnotu mély také nastroje, které pomahaly s
rozhodovanim o tom, na co se v projektech zaméfit - napfiklad prioritizacni matice porovnavajici
naroc¢nost a ocekavany dopad jednotlivych aktivit. Tyto nastroje organizacim pomahaly cinit
informovanéjsi rozhodnuti a [épe obhajovat zacileni svych intervenci i nad rdmec svého tymu.
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Strukturované zjistovani potreb cilovych skupin - Zastupkyné organizace NESEHNUTI ocenila
zejména predanou metodiku pro vedeni strukturovanych vyzkumnych rozhovor(i se zastupci
cilovych skupin (v kontextu NESEHNUTI to byli kuchafi a kuchafky ve $kolnich jidelnéch).
Behavioralni zplsob vedeni rozhovord pomohl organizaci klast konkrétnéjsi otazky a lépe mapovat
skuteCné potreby, postoje a bariéry lidi, se kterymi pracuji. Diky tomu se organizace postupné
posouvaly od obecnych predpokladl ke konkrétnéjsim poznatkim, které mohly vyuZit pfi navrhu
intervenci.

Prenositelnost do dalSi prace - VSechny tfi organizace zaroven zdlrazriovaly, Ze piinos
behavioralniho pfistupu nekonci jednim projektem. Ocenovaly zejména to, Ze si osvojily zplsob
uvazovani a sadu nastrojl (jako napf. prioritizacni matice a COM-B model), které mohou vyuZivat i
v dalSich projektech, a to i bez externi podpory. Pfedané behavioralni know-how tak nebylo
vnimano jako jednorazova spoluprace, ale jako ramec, ktery lze dlouhodobé prizplsobovat
rznym tématlm, cilovym skupinam a organiza¢nim kapacitam.

1.4 Pro SirSi vyuZiti metodiky v organizacich je klicové podchytit
planovaci fazi novych projektt

Partnerské organizace se shodovaly, Ze samotna behavioralni metodika né byla pomérné
srozumitelnd. Prekazky pro Sirsi vyuZiti metodiky nespocivaly v tom, Ze by byla pfistup prilis
sloZity. Hlavni bariéry byly spiSe praktické a souvisely s fungovanim organizaci a jejich

vvvvvv

kapacitami. NiZze shrnujeme ty nejdilezZitéjSi prekazky, které vyplynuly z workshopd,

testovani a evaluace. Organizace nejsou zvyklé systematicky mérit dopady svych aktivit, zejména
pokud jde o zmény postojli nebo vefejného minéni. Zastupkyné NESEHNUTI uvedla, Ze vzhledem
ke grantovému fungovani organizace plati, Ze ,kdyZ se to do projektu nenapise, tak se to nestane®.
MEFit posun v postojich verejnosti je navic vnimano jako velmi narocné jak metodicky, tak
kapacitné.

Kapacitni a €asové bariéry - Nejcastéji zmifovanou prekazkou byl nedostatek kapacit a ¢asu.
Zastupce Hnuti DUHA popsal, Ze kolegové povétsinou nemaji kapacitu zabyvat se novymi pristupy,
protoZe jsou plné vytiZeni stavajicimi projekty a Gkoly. Podobné situaci vnimalo i NESEHNUTI, kde
je obtizné najit prostor pro nové metody nad ramec bézné projektové prace. Zastupce RUBIKONu
popsal, Ze je pro néj stale obtizné realisticky odhadnout, jak narocné je behavioralni know-how
interné predat tak, aby mu ostatni skute¢né porozuméli a dokazali ho pouZit.

V névaznosti na tato zjisténi jsme se zastupci NESEHNUTI na konci spoluprdce usporadali
celoorganizacni Skoleni v behavioralnim pfistupu, kde jsme bariéry a motivatory pro Sirsi vyuZiti
metodiky zkoumali do vétsi hloubky. Jednotlivé tymy dokazaly pomérné snadno identifikovat
prilezitosti ve svych projektech, kde by se dal behavioralni pristup vyuzit (viz Obr. 3). Ukazalo se
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vsak, Ze aby se behavioralni pfistup zacal Sifeji vyuZivat v dané organizaci, je tfeba jej dostat do
projektu jiz v planovaci fazi, nebo do strategickych priorit organizace. Pokud jsou behavioralni

aktivity soucasti projektového/strategického planu, rozpoctu a grantové zadosti, maji tymy jasny

mandat se jim vénovat. Behavioralni pfistup se tak nestava ,nécim navic ale pfirozenou soucasti
projektové prace.

Obr. 3. Ndpady na dalsi projekty a identifikovand potreba strategického planu v ramci
celoorganizacniho workshopu s NESEHNUT/

2 Co nas prekvapilo?

2.1 Pfinosem pro partnerské organizace bylo uZ to, Ze ziskaly ¢as, prostor a
,mandat* jit vice do hloubky

Navazanou spolupraci jsme organizacim vytvofili prostor zpomalit a vénovat se feSenym vyzvam
do vétsi hloubky, nez plvodné planovaly. Organizace ziskaly nejen cas, ale také pocit
“opravnénosti” vénovat se pfemysleni, analyze a iterovani napadd, coZ v béZné realité organizaci
neni pfili§ Casté. Tento dodatecny Cas se ukazal jako velmi cenny. Organizace si mohly ovérit, Ze
hlubsi zamysleni nad cilovymi skupinami, cilovym chovanim a kontextem vede k propracovanéjsim
kampanim a sluzbam. To je ¢ini obhajiteln&jsimi pred dalsimi projektovymi stakeholdery a zvysuje
Sanci na pozitivni spolecensky dopad.

llustruje to vyjadreni jednoho z Gcastnikd projektu, ktery popisoval posun ve svém uvaZovani o
cilovych skupinach: ,,Poprvé jsem se poradné zamyslel nad cilovkami v naSem projektu.
Uvédomil jsem si, Ze nase cilovka je pomérné uzka [...]. Mam ted vic jasno a lepsi fokus.
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2.2 Zaméreni a priority organizaci se mohou ménit ve velmi kratké dobé

Prekvapenim pro nas bylo, jak rychle se mohou ménit organizacni priority a kontext, ve kterém
projekty vznikaji. U dvou ze tfi zapojenych organizaci doslo v pribéhu spoluprace k zasadnim
zménam, které ovlivnily praci na spole¢ném projektu.

V pripadé Hnuti DUHA doslo v posledni tretiné spoluprace ke zméné strategickych priorit. Tym se
posunul od prace s jednotlivymi obcemi k zaméreni na celé regiony. S tim se zarover zménila i
cilova skupina projektu a systematicka prace s mistnimi oblany prestala byt v tomto kontextu
dlleZitd. Podobné u organizace NESEHNUTI ovlivnila spolupraci zména strategickych priorit
projektu Pestré jidelny. Organizace se rozhodla zaméfit predevsim na Skoleni personalu skol v
pripravé zdravych jidel a ustoupila od SirSich aktivit, jako je systematicka prace s rodici déti.

Tyto zmény strategickych priorit se promitly i do motivace tym0 Hnuti DUHA a NESEHNUTI v
projektu pokracovat, protoze ptvodné zamyslené projektové vystupy pro né postupné ztracely na
relevanci. Zaroven se ale ukdzalo, Ze hlavnim pfinosem spoluprace nebylo nutné vyreSeni
konkrétni zadané vyzvy, ale pfedeviim predani samotné metodiky a zpiisobu uvaZovani,
ktery organizace mohou vyuZit i v jinych tématech a projektech. | pres zmény kontextu tak
spoluprace davala smysl - organizace si odnesly nastroje a zkuSenosti, které jsou prenositelné a
pouZitelné i nad plivodné definovany ramec projektu.

3 Co jsme zménili oproti ptivodnimu planu?

3.1 Behavioralni metodiku jsme uzpusobili aplikaci na vys$si urovni (napf.
zména mindsetu, budovani verejné podpory) neZ na (puvodné
zamyslené) urovni individualnich chovani

Plvodni zamér projektu vychazel z predpokladu, Ze behavioralni pfistup bude organizacemi
vyuzivan predevsim na drovni konkrétnich, individualnich chovani - napfriklad jak zvysit Ucast
obcanll na participacnim setkani, nebo jak motivovat obyvatele dané obce, aby vyjadrili svij
souhlas s vystavbou vétrné elektrarny na socialnich sitich.

V priib&hu spoluprace se v3ak ukazalo, Ze dvé ze t¥i zapojenych organizaci maji zajem vyuZivat
behavioralni pFistup na vys$si urovni, nez je zména individualniho chovani. Zamérovaly se na
SirSi zmény, jako je prace s postoji, mindsetem a budovani dlouhodobé verejné podpory.
Konkrétné slo napfriklad o otazky, jak srozumitelné a citlivé komunikovat s obcany o planované
vystavbé vétrnych elektraren nebo jak je férové a smysluplné zapojit do planovani komunitni
véznice.
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Zajem o aplikovaci behavioralniho know-how na vyssi drovni vykrystalizoval aZz v prdbéhu
projektu. Organizace na zacatku spoluprace popisovaly své vyzvy obecnéji a na Grovni cill. Teprve
béhem prace s behavioralni metodikou se postupné ukazalo, Ze kli¢ové bariéry neleZi na urovni
jednotlivych chovani, ale v oblasti postojl, divéry a dlouhodobého vnimani tématu vefejnosti.
Prace s postoji, vefejnym minénim a ddvérou je Casové i metodicky narocnéjsi nezZ intervence
zamérené na jednotlivd chovani. V praxi to vedlo k tomu, Ze organizace nemély v rdmci projektu
dostatek ¢asu a zdrojl navrZena feSeni plné otestovat a realizovat.

Vzhledem k tomu, Ze projekt byl koncipovan jako inkubacni faze zavadéni behavioralniho pfistupu,
rozhodli jsme se netrvat na tom, aby organizace své intervence v ramci projektu nutné
implementovaly. Prioritou se stalo osvojeni metodiky, schopnost identifikovat klicové bariéry a
navrhnout kvalitni feSeni, nikoli jejich okamZita realizace. Projekt tak organizace ukoncovaly s
prioritizovanym seznamem behavioralnich intervenci, které maji potencial prispét k reseni jejich
vyzev. Strucny prehled téchto intervenci uvadime v Tabulce 1. niZe.

Tabulka 1: Navrhy intervenci, které vypracovaly partnerské organizace v ramci projektu.

Intervence: Komunikaéni kampan k oteviené véznici ve Velkych Pfilepech (RUBIKON)

Zaméreni
Mistni komunita prijima pritomnost (otevienych) komunitnich véznic / vézna.

Vychozi problém

Zamér vystavby otevrené véznice ve Velkych Prilepech narazel na obavy mistni verejnosti, zejména v
oblasti bezpecnosti, kriminality a dopadu na kvalitu Zivota v obci. Tyto obavy byly Casto zaloZeny na
stereotypech a nedostatku srozumitelnych informaci o fungovani otevrenych véznic.

Cilové skupiny
Obyvatelé obce, mistni samosprava a dalsi aktéri zapojeni do vefejné debaty.

Hlavni bariéry zjisténé z vyzkumu

e strach z neznamého a ztraty pocitu bezpeci,
e silné negativni asociace spojené s pojmem ,véznice,
e nizka divéra v instituce a jejich komunikaci.

Popis intervence

RUBIKON navrhl komunikacni kampari, jejimz cilem je rozptylit obavy vefejnosti a zvysit porozuméni
konceptu otevienych véznic. Intervence pracuje s jednoduchym a srozumitelnym vysvétlovanim principl
otevreného vykonu trestu, zdiraznuje rozdily oproti klasickym véznicim a ukazuje konkrétni prinosy pro
spolednost i obec. Soudasti intervence je také komunikaéni toolkit, ktery slouZi jako prakticky ndvod pro
obce a dalsi aktéry, jak o tématu otevienych véznic komunikovat jednotn€, srozumitelné a citlive.

Intervence: Monitoring spokojenosti ve skolnich jidelndch (NESEHNUTI)

Zaméreni
Vedouci Skolnich jidelen zafazuji do jidelnicku alespon jedno rostlinné jidlo za mésic.
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Vychozi problém

Skolni jidelny ¢asto pracuji s omezenou zpétnou vazbou od rodi¢d a déti a zmény ve stravovani jsou
mnohdy vnimany jako rizikové nebo nevyzadané. Chybi systematicka data, ktera by pomohla identifikovat
skutecné potreby a postoje stravnikd.

Cilové skupiny
Rodice a déti vyuZzivajici Skolni stravovani; vedeni skolnich jidelen.

Hlavni bariéry zjisténé z vyzkumu

e nizka mira zpétné vazby,
e obava personalu z negativnich reakci,
e predpoklad, Ze ,zmény si rodice nepfreji‘.

Popis intervence

NESEHNUTI navrhl jednoduchy dotaznik spokojenosti, jehoZ cilem je sniZit bariéry pro poskytovani
zpétné vazby a ziskat prehled o skutecnych preferencich rodi¢l a déti. Dotaznik je navrzen tak, aby byl
kratky, srozumitelny a zaméreny na konkrétni aspekty stravovani. Intervence ma skolnim jidelnam pomoci
lépe porozumét poptavce a zaroven posilit jejich sebejistotu pri zavadéni zmén, které odpovidaji realnym
potfebam stravnikd.

Intervence: Retézova reakce sdileni dobré praxe mezi $kolnimi jidelnami (NESEHNUTI)

Zaméreni
Vedouci Skolnich jidelen zafazuji do jidelnicku alespon jedno rostlinné jidlo za mésic.

Vychozi problém
Personal skolnich jidelen ¢asto vnima zmény ve stravovani jako rizikové a obava se negativnich reakci
rodi¢ nebo zvySené pracovni zatéZe. Inspirace z jinych jidelen se $ifi spise nahodile.

Cilové skupiny
Personal Skolnich jidelen.

Hlavni bariéry zjisténé z vyzkumu

e nizka divéra ve vlastni schopnost zmény realizovat,
e obava z reakci okoli,
e pocitizolace (,u nas to fungovat nebude®).

Popis intervence

Intervence je postavena na principu sdileni dobré praxe mezi jidelnami. VyuZiva tzv. retézovou reakci, kdy
jedna pozitivni zkuSenost motivuje dalsi zafizeni k vyzkouSeni podobnych krokl. Klicovym prvkem je
prace s priklady z praxe a s pfibéhy ,lidi, jako jsme my*, které snizuji psychologické bariéry ke zméné.

Intervence: Kampan zaméfena na komunikaci kobenefitli vétrnych elektraren (DUHA)

ZaméFeniLidé podporuji, nebo alespori nebrani tomu, aby se postavila vétrna elektrarna v jejich obci.




GREEN RECM Spolufinancovano
DOCK @ ERCIN Evropskou unif %/[\l/?

—

Vychozi problém
Vystavba vétrnych elektraren je v obcich ¢asto vnimana prevazné skrze negativni dopady, zatimco prinosy
pro mistni komunitu zstavaji v pozadi nebo nejsou dostate¢né konkrétni.

Cilové skupiny
Starostové a zastupitelé obci; mistni verejnost.

Hlavni bariéry zjisténé z vyzkumu

e zaméreni pozornosti na rizika misto prinosd,
e nedostatek konkrétnich priklad( z praxe,
e obava z politickych dopadt rozhodnuti.

Popis intervence

DUHA navrhla komunikac¢ni kampan, ktera pracuje s konkrétnimi priklady kobenefitdl, jez obce diky
vystavbé vétrnych elektraren ziskaly (nebo mohou ziskat). Soucasti je seznam opatreni, ktera se v jinych
obcich podafilo s investory vyjednat, a ktera Cini pfinosy projektu pro mistni obyvatele hmatatelnéjsimi.

Participacni setkavani mezi obcemi, developery a vefejnosti (DUHA)

Zaméreni
Lidé podporuji, nebo alespor nebrani tomu, aby se postavila vétrna elektrarna v jejich obci.

Vychozi problém
Starostové Casto vahaji, zda ma smysl zahajovat otevienou komunikaci s verejnosti v ranych fazich
projekt, protoZe se obavaji konfliktd a eskalace odporu.

Cilové skupiny
Starostové a vedeni obci.

Hlavni bariéry zjisténé z vyzkumu

e obava z konfliktu,
e nizka virav prinos participace,
e negativni zkuSenosti z minulosti.

Popis intervence

Intervence spociva v navrhu strukturovanych participacnich setkani mezi developery, obci a mistnimi
obyvateli. Cilem je posilit presvédceni starostl, Ze oteviena komunikace ma smysl a mize predejit
pozdéjsim konfliktdm. Intervence pracuje s posilovanim divéry a normalizaci dialogu jako bézZné soucasti
projektového procesu.

Ramovani vétrnych elektraren jako ,,nového statu quo“ (DUHA)

Zaméreni
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Lidé podporuji, nebo alespor nebrani tomu, aby se postavila vétrna elektrarna v jejich obci.

Vychozi problém
Vétrné elektrarny jsou Casto vnimany jako vyjimecny nebo docasny zasah do krajiny, nikoli jako soucast
dlouhodobého feseni energetiky.

Cilova skupina
Sirsi vefejnost a lokalni politicka reprezentace.

Hlavni bariéry zjisténé z vyzkumu

e odpor ke zméné,
e vnimani vétrnikl jako naruseni stavajiciho razu krajiny.

Popis intervence

Tato intervence pracuje s dlouhodobym ramovanim vétrnych elektraren jako nevyhnutelné a bézné
soucasti budouci energetiky. Cilem je postupné posilovat vnimani vétrnik( jako nového statu quo a
oslabovat dojem, Ze se jedna o extrémni zasah.

3.2 Vice diseminacnich aktivit v ramci partnerskych organizaci i mimo né

Zastupci partnerskych organizaci béhem spoluprace projevovali zdjem o pomoc s Sifenim
povédomi o behavioralnich védach mezi jejich kolegy. Rozhodli jsme se tak zorganizovat
dodatecné aktivity, které pomohly ¢i pomohou s Sifenim pfistupu do dalSich tymG v ramci
partnerskych organizaci i mimo né.

e S NESEHNUTIm jsme usporadali workshop pro 20 dalSich zastupcii z organizace, kde
jsme predstavili feSeny projekt Pestré jidelny, behavioralni pfirucku Jak na zménu a
mapovali mozZnosti vyuZiti behavioralniho pfistupu i v dalSich tymech. Vystupem je akéni
plan vyuZiti behavioralniho pFistupu v NESEHNUTI a dalsi setkani napldnované na unor,
kdy fada tymd bude revidovat své strategické plany.

e Podobnou akci pfipravujeme s Hnutim DUHA, kde v ramci jejich celoorganizacniho setkani
“Kresilka” predstavime behaviordlni pfistup (datum zatim nebylo potvrzeno).

e Nad rdmec konference jsme v listopadu 2025 usporadali i online webina¥, na kterém jsme
predstavili behavioralni pfirucku Jak na zménu dalSim 50 zastupcim z rad primarné
neziskového sektoru. Ve spolupraci s RUBIKONem jsme i predstavili priklad aplikace
prirucky.
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4 Co nam ukazala inkubacni faze a pred tim jsme
nevédéli nebo zamysleli délat jinak?

4.1 Neziskové organizace maji silny zajem vyuZivat behavioralni pFistup pfi
praci s vefejnosti a budovani verejné podpory

Inkubadni faze projektu ukazala, Ze neziskové organizace ¢asto spolupracuji s obcemi a mésty v
roli odbornych partnerii v oblasti socialnich nebo environmentalnich inovaci. Napfiklad
RUBIKON spolupracuje s obci Velké Prilepy na planované vystavbé komunitni véznice a DUHA
spolupracuje s nékolika obcemi v souvislosti s planovanou vystavbou vétrnych elektraren.

Od neziskovych organizaci se v téchto pfipadech neocekava pouze odborna expertiza, ale také
podpora obci v oblasti komunikace s vefejnosti, zapojovani obcanti do rozhodovani a prace s
obavami &asti verejnosti. Pravé tato ¢ast prace je Casto Casové i odborné velmi ndroénd a mnohdy
presahuje bézné kapacity organizaci.

Inkubadni faze ukdzala, Ze pravé v této oblasti maji behavioralni védy velky potencial. Prace s
postoji, emocemi, obavami a divérou verejnosti je oblast, kde behavioralni pFistup mize
organizacim vyrazné pomoci. Uvédomili jsme si, Ze budouci spolupréace by se méla vice zamé¥it
pravé na podporu organizaci v této roli prostfednikli mezi odbornymi projekty a verejnou debatou.

4.2 Zaclenéni behavioralniho pfistupu do planovani projektd je klicovou
podminkou pro jeho $irsi vyuziti

Dal$im dilezitym zjisténim inkubacni faze bylo, Ze i kdyZ v pribéhu spoluprace vzniklo mnoho
kvalitnich napadl na behavioralni intervence, organizace Casto naraZely na své kapacitni limity,
které mély vyhrazené na spolupraci. Z navazujicich diskusi s SirSimi tymy v organizacich vyplynulo,
Ze pokud ma byt behavioralni pristup skute¢né vyuZzivan a Sifen dal, je nezbytné jej propojit se
strategickymi prioritami organizaci a zahrnout jej uz do faze planovani novych projektu.
Teprve tehdy je mozné na behavioralni aktivity vyclenit potrfebné kapacity, ¢as i rozpocet.

5 Jak bychom se chtéli posouvat dale?

Béhem inkubacni faze Sifeni jsme vybudovali povédomi o behavioralnim pfistupu ve tfech
organizacich (faze 1 na Obr. 4). Organizace v této fazi dokazi vysvétlit, o em je behavioralni pfistup,
a v jakych kontextech jim dokaZe pomoci. Dale jsme v kazdé organizaci vybudovali ambasadory
behavioralniho pfistupu (faze 2). V této fazi existuje v dané organizaci jeden nebo vice pracovnik,
ktefi o behavioralnim pfistupu komunikuji s dalSimi ¢leny organizace, umi vyuZivat nékolik
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behavioralnich nastroji z prirucky Jak na zménu a pfipravuji pldu na vyuZiti behavioralniho
know-how v dalSich projektovych tymech.

inkubadni faze ilfeni

—

(24F] 2024 - fijen 2025)

o © o © ©

MNeznalost Zakladni Behavioralni lzolované Behavio
behavio pFistupu povédomi o ambasadofi v behavio zakotvene v
behavio organizaci projekty DNA organizace

Obr. 4: Posun v organizacich v ramci inkubacni faze a dalsi kroky

K posunu do dalsi faze je zapotfebi behavioralni nastroje za€it vyuZivat i v dalSich projektech
téchto organizaci. S NESEHNUTI na tomto kroku pracujeme jiZ nyni - v listopadu 2025 jsme
usporadali celoorganizacni workshop na mapovani prilezitosti pro dalsi behavio projekty a na Gnor
2026 mame naplanované dalsi setkani. Podobné navazujici aktivity planujeme i s RUBIKONem a
Hnutim DUHA.

Co se tyce témat spoluprice, vnimame velkou prileZitost v posunuti se od individualnich
chovani k praci s vefejnym mindsetem a efektivnimu zapojovani verejnosti. V ramci pilotni
spoluprace jsme si ovérili, Ze verejnost hraje klicovou roli pro inovace obci v socialni a
environmentalni oblasti - miZe napt. zablokovat navrh planované vystavby komunitni véznice,
zpozdit projekt na vystavbu vétrné elektrarny v obci apod. Na druhou stranu, Uspésné zahrnuti
verejnosti prinasi benefity - napr. mistni obyvatelé mohou prispét k podobé finalniho opatreni diky
svym lokalnim znalostem. Systematicka prace s verejnosti je vtomto ohledu pro organizace a obce
naroCna - neexistuje volné dostupné know-how a podpora, které organizace mohou vyuZit pro
efektivni zapojovani verejnosti. V tom vnimame velkou pfilezZitost pro behavioralni védy a radi
bychom ji rozpracovali v navazujici fazi projektu. Podrobny plan spoluprace popisujeme v
dokumentu Plan spoluprace s organizacemi.

6 Jak funguje prace s pristupem, kde/kdy funguje a
kde/kdy ne a proc?
Ve spolupraci s organizacemi jsme identifikovali oblasti, ve kterych vnimaji nejvétsi prinos

behavioralniho pfistupu, a naopak situace, kde jeho vyuZiti povaZzuji za omezené nebo méné
smysluplné. NiZe shrnujeme hlavni zjisténi véetné dlivodd, které organizace uvadély.

13




GREEN Rl Spolufinancovéano

DOCK S Evropskou unii

23

Kde organizace vnimaji nejvétsi pfinos

Zména mindsetu a prace s verejnosti

Zastupci RUBIKONu i Hnuti DUHA vnimaji nejvétsi prinos behavioralniho pristupu v oblasti prace s
vefejnosti, zejména tam, kde je potfeba pracovat se zménou postojli, obav a odporu Casti
verejnosti. Pristup se osvédCuje pri komunikaci sloZitych nebo kontroverznich témat, jako jsou
oteviené véznice nebo vystavba vétrnych elektraren. Behavioralni pfistup pomaha organizacim
lépe rozumét skuteCnym motiviim, hodnotam a obavam mistnich obyvatel. Diky tomu umoZriuje
navrhovat citlivéjsi a cilenéjsi komunikaci, ktera sniZuje napéti, podporuje dialog a vytvari
podminky pro budovani dlouhodobéjsi verejné podpory.

Fundraising a prace s darci

Zastupci vsech tfi organizaci se shodli, Ze behavioralni pfistup je dobre vyuZitelny v oblasti
fundraisingu, zejména na drovni individualniho chovani darcd. Prinosny je predevsim pfi zjistovani
motivaci a bariér darcli, nastavovani komunikacnich sdéleni a optimalizaci tzv. donor journey.

Kde organizace vnimaji mensi pfinos nebo limity pfistupu

Celostatni lobbying

Zastupce Hnuti DUHA povaZzuje behavioralni pristup za méné prinosny u projektd zamérenych na
celostatni lobbying, napriklad v prostredi Poslanecké snémovny. Argumentuje tim, Ze politicka
komunikace je Casto strategicka a nepfima a skute¢né motivace aktérd nejsou vZdy transparentni,
cozZ omezuje moznosti smysluplné behavioralni analyzy.

Stavajici sluzby s prevysujici poptavkou

RUBIKON nevidi vyrazny pfinos behavioralniho pfistupu u stavajicich poradenskych sluzeb, kde jiz
nyni poptavka prevySuje kapacity organizace a neni potfeba aktivné motivovat klienty k zapojeni.
Zastupkyné organizace vSak zaroven uvedla, Ze behavioralni pristup by mohl byt velmi uZitecny pfi
navrhu novych sluZeb nebo pfi jejich rozsifovani.

Interni procesy a HR

Zastupkyné RUBIKONu si v soucasné dobé nedokaze predstavit vyuZiti behavioralniho pfistupu v
oblasti internich procest nebo HR. V kontextu organizace se ukazuje, Ze pfistup je vniman jako
relevantné;jsi pro praci smérem ven, neZ pro vnitfni fungovani organizace.

7 Jak pristupovat k riznym typim organizaci, kde
je aplikace pristupu rozdilna?
Jednou z vyhod behavioralniho pfistupu je jeho Siroka pouZitelnost. Behavioralni pfistup mize byt

prinosny pro jakoukoliv organizaci, ktera usiluje o pozitivni zménu chovani, postoji nebo
rozhodovani lidi. Tato potreba je v neziskovém sektoru spolecnd napfi¢ tématy - at uzZ jde o
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zapojovani dobrovolnikd, individualni fundraising, praci s verejnosti nebo podporu obcanské
angaZovanosti.

Praktickou vyuZitelnost behavioralniho pfistupu napfi¢ sektorem potvrdila nejen spoluprace se
tfemi pomérné odliSnymi partnerskymi organizacemi, ale také zajem zastupcid Sirokého spektra
neziskovych organizaci, ktefi se zapojili do zavérecné konference a online webinare.

Zaroveri se vak ukazalo, Ze i kdyZ zakladni proces behavioralniho designu zlistava stejny, jeho
konkrétni aplikace se vidy musi pFizpisobit kontextu dané organizace. Lisi se cilové skupiny,
typy vyzev, dostupné kapacity i mira dat, se kterymi organizace pracuji. To znamena, Ze jednotlivé
nastroje a typy intervenci nelze mechanicky prenaset, ale je potreba je upravovat podle konkrétni
situace.

Tento pfistup klade urcité naroky i na samotné organizace. Aby bylo mozné behavioralni pfistup
smysluplné vyuZit, je nutné vyclenit Cas a kapacity na pochopeni vlastniho problému a kontextu,
idealné prostrednictvim sbéru dat a prace s cilovymi skupinami. Pravé témto krokiim vénujeme
pozornost v metodice Jak na zménu, ktera organizace provazi jednotlivymi fazemi behavioralniho
designu - od Uvodni analyzy aZ po navrh intervenci. Metodika je doplnéna o fadu kazuistik a
ilustracnich priklad z rGznych oblasti neziskového sektoru, které ukazuji, jak lze stejny pfistup
flexibilné prizplsobovat rozdilnym typdm organizaci a témat.

8 Co jsme se dozvédéli z testovani pristupu?

Testovani behavioralniho pfistupu ve tfech neziskovych organizacich prineslo nékolik daleZitych
poznatkd, které jsou podrobné popsany v predchozich kapitolach tohoto dokumentu. V této ¢asti
shrnujeme ta nejpodstatné;jsi zjisténi.

Projekt potvrdil, Ze neziskové organizace vnimaji behavioralni pfistup jako pfinosny v
oblastech, kde je potfeba pracovat se zménou spolecenskych postoji a budovanim
dlouhodobé verejné podpory. Pravé zde organizace nejcastéji nardZeji na limity tradi¢nich
pristupt zaloZenych pouze na poskytovani informaci.

Zaroven se ukazalo, Ze schopnost efektivné zapojovat vefejnost a dalsi klicové aktéry je pro
uspéch socialnich a environmentalnich projektli zasadni, ale v neziskovém sektoru ¢asto
chybi nebo neni systematicky rozvijena. Behavioralni pfistup miZe v této oblasti pomoci posilit
kompetence organizaci a zvysit kvalitu jejich prace s verejnosti.

V pribéhu projektu se podafilo vybudovat sit tzv. behavioralnich ambasadorii - zastupcl
zapojenych organizaci, ktefi ziskali zakladni kompetence v oblasti behavioralniho pfistupu a
mohou jej dale Sifit uvnitf svych tym0 a organizaci. DalSim logickym krokem je vyuZziti
behavioralnich nastroji v pfipravovanych projektech a jejich postupné zaclerovani do
strategickych priorit organizaci.
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Pro dalsi fazi projektu proto doporucujeme zamérit se na skalovani téchto kapacit a cilené
podporovat vyuziti behavioradlniho pristupu v oblasti budovani verejné podpory. Pravé zde
vnimame nejvétsi potencial pro dlouhodoby a systémovy dopad.

16



	 
	 
	Aplikace behaviorálního know-how v neziskových organizacích 
	Zkušenosti s přístupem 
	 
	 
	Shrnutí projektu 
	1 Co jsme se (o přístupu) naučili? 
	1.1 Neziskové organizace si uvědomují přínos behaviorálního přístupu v projektech, které zahrnují práci s veřejností 
	1.2 Organizacím je bližší usilovat o změnu “mindsetu” veřejnosti, než cílit na změnu chování 
	1.3 Na behaviorálním přístupu organizace zpětně ocenily systematičnost celého procesu a praktické nástroje 
	1.4 Pro širší využití metodiky v organizacích je klíčové podchytit plánovací fázi nových projektů 

	2 Co nás překvapilo? 
	2.1 Přínosem pro partnerské organizace bylo už to, že získaly čas, prostor a „mandát“ jít více do hloubky 
	2.2 Zaměření a priority organizací se mohou měnit ve velmi krátké době 

	3 Co jsme změnili oproti původnímu plánu? 
	3.1 Behaviorální metodiku jsme uzpůsobili aplikaci na vyšší úrovni (např. změna mindsetu, budování veřejné podpory) než na (původně zamýšlené) úrovni individuálních chování 
	Participační setkávání mezi obcemi, developery a veřejností  (DUHA) 
	Rámování větrných elektráren jako „nového statu quo“  (DUHA) 


	4 Co nám ukázala inkubační fáze a před tím jsme nevěděli nebo zamýšleli dělat jinak? 
	4.1 Neziskové organizace mají silný zájem využívat behaviorální přístup při práci s veřejností a budování veřejné podpory 

	5 Jak bychom se chtěli posouvat dále? 
	6 Jak funguje práce s přístupem, kde/kdy funguje a kde/kdy ne a proč? 
	 
	Kde organizace vnímají největší přínos 
	Kde organizace vnímají menší přínos nebo limity přístupu 

	7 Jak přistupovat k různým typům organizací, kde je aplikace přístupu rozdílná? 
	8 Co jsme se dozvěděli z testování přístupu? 

